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INTRODUCAO

As politicas de desenvolvimento regional da Unido Européia tiveram sucesso? Qual
foi sua eficacia para a reducdo das disparidades e aumento da competitividade de suas regides
excluidas ou periféricas? Quais as licdes podem ser aprendidas deste maior grande esfor¢o de
coesdo territorial do Século XX? Como esta politica tem conciliado coesdo territorial com coesédo
social? Como o Brasil pode utilizar desta experiéncia para uma politica nacional de
desenvolvimento regional? Estas sdo as principais questdes que buscaremos investigar neste
trabalho.

Como enfatiza Galvdo (2004), o objetivo distributivo (reducéo das disparidades no
territorio) e o objetivo competitivo (aumento da competitividade das regifes excluidas) séo
complementares e ao mesmo tempo conflitantes. O primeiro esta focado no resultado de menor
desigualdade de renda para o todo do territorio da Unido. Ou seja, 0 interesse da partes do territério
é contemplado dentro do interesse maior de coesdo territorial do conjunto. As instancias mais
elevadas do poder central é que em ultima instancia vao definir o enfoque e a abrangéncia da
politica, mesmo que as forcas locais e regionais tenham voz ativa em sua elaboragdo. E neste
sentido uma politica assentada na “solidariedade” (Ibid.: 113). O segundo tem como foco a maior
competitividade da regido, em que as forcas locais e regionais buscam explorar capacidades
enddgenas potenciais para superar situacfes de atraso ou estagnacdo econémica e perda de coesdo
social em partes do territério da Unido. A presenca de instancias superiores do poder central (em
nivel do pais ou a unido dos paises membros) pode contribuir para a elaboracéo da politica mas sua
forca motora origina-se das estruturas sociais e de poder local e regional. E, portanto, uma politica
assentada na competitividade do territério regional, “autocentrada” (Ibid.). A conciliacdo destes
dois objetivos tem sido um grande desafio no empreendimento de unificacdo europeu. Mesmo que
ndo antagbnicos, o conflito é latente entre os interesses exclusivistas das regides de coesdo

territorial local e os interesses da unido de coesao territorial supra-nacional.



Integracao
Ministerio da Integracac Macional

Cedeplar

Uma questdo relacionada a anterior mas com dimensao propria é a conciliacdo da
coesdo territorial com a coesdo social. As reducdes das desigualdades de renda no territério nao
necessariamente resultam em reducdo das desigualdades pessoal e funcional da renda dentro de
cada regido. Principalmente se a forca maior da politica regional for a competitividade ou se os
instrumentos da politica distributiva inter-regional forem injustamente distribuidos no plano local.
Como veremos, a forma de lidar com esta problematica foi a crescente incorporacdo do coesao
territorial no objetivos mais amplos de coesdo social, baseados em politicas que vdo além da
politica de desenvolvimento regional. Isto tem resultado na maior complexidade das instancias de
poder em que as diversas politicas sdo elaboradas e implementadas, envolvendo multiplas escalas

territoriais.

Uma outra questdo relevante da eficacia politica de desenvolvimento regional
européia refere-se ao plano macroeconémico, ndo apenas as politicas monetaria, fiscal e cambial
mas também as flutuacdes ciclicas tipicas das economias capitalistas. O que os resultados empiricos
indicam é que os periodos de baixo crescimento econdémico e recessdo afetam negativamente a
convergéncia de rendas per capita entre as regides e aumenta, na maioria das vezes, as disparidades
dos niveis regionais de desemprego. Assim, as crises econdmicas contribuem para reduzir os niveis
de coesdo territorial e social, afetando negativamente os efeitos de uma politica distributiva

solidaria e ativa.

As licBes a serem tiradas para o Brasil é uma dificil e importante questdo. E o que
buscaremos realizar na parte final deste trabalho.

I CRONOLOGIA DA UNIAO EUROPEIA

A preocupacdo da Unido Européia (UE daqui para frente) com as disparidades regionais em
seu interior remonta a sua criacdo. O ato que deu origem a sua formacdo em 1957, o Tratado de
Roma, demonstra em seu predmbulo que 0s paises signatarios aceitavam a necessidade de se
“reforcar a unidade das suas economias e assegurar o seu desenvolvimento harmonioso através da
reducdo das desigualdades entre as diversas regides e do atraso das menos favorecidas”. Em busca
deste objetivo em 1958 sdo criados os dois primeiros Fundos Setoriais (FS daqui para frente) a

saber: o Fundo Setorial Europeu e o Fundo Europeu de Orientacdo e de Garantia Agricola
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(FEOGA). Atraves deste dois fundos buscava-se o desenvolvimento de setores estratégicos para o
desenvolvimento europeu. Embora a questdo da disparidade regional ser mencionada neste
momento, o esfor¢co de uma politica de reconstrugdo da Europa ap6s a Il Guerra Mundial, continuou
sendo a preocupacao central.

Foi em 1975 que a questdo regional passa a ter um papel de relevo no contexto europeu,
com a criacdao do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER), que tinha como objetivo
a redistribuicdo de uma parte das contribuicdes dos Estados as regifes mais desfavorecidas. A
importancia do FEDER esta no fato da UE ter criado um instrumento através do qual se procuraria
combater as disparidades regionais. Ou seja, este ato foi a transformacdo de um desejo expresso no

Tratado de Roma em um instrumento efetivo para a sua realizacao.

Nos anos que se seguiram o processo de unificacdo européia desencadeou forgas que
contribuiriam para se contrapor ao objetivo de reducdo das disparidades regionais e a agdo do
FEDER. Neste sentido, se destaca o processo de unificacdo de mercados, que expds de forma clara
as desvantagens competitivas de varias regides e paises. Deixada a acao das forcas de mercado, este
processo de unificacdo significaria em concentracdo da producdo e do emprego em regides ja
desenvolvidas, com sérias conseqliéncias, sociais e econdmicas, para as regides perdedoras,
ameagcando claramente a legitimidade deste processo. Desta forma, O Ato Unico Europeu, lancado
em 1986 pelo parlamento europeu, sedimenta as bases para uma verdadeira politicas de coesdo, que
visava contrarestar as consequiéncias danosas da unificacdo dos mercados. Em funcdo deste Ato, o
Conselho Europeu de Bruxelas, em Fevereiro de 1988, reforma o funcionamento dos Fundos
Estruturais, destinando-lhes €% 68.000 milhdes entre o periodo de 1989 a 1993.

A preocupacdo com as desigualdades regionais no contexto europeu sera reforcada em 1992,
com a assinatura do Tratado da Unido Européia. Este Tratado consagra a coesdo, social e
econdmica, enquanto um dos objetivos essenciais da Unido, colocando-a em um mesmo patamar
que a Unido Econémica Monetaria e ao fortalecimento do mercado Unico. Ou seja, a politica
regional passa a ter o0 mesmo status que as politicas macroeconémicas e comerciais dentro da
estratégia de construcdo da Unido Européia. Neste sentido, o Tratado prevé a criacdo de um Fundo
de Coesdo para apoiar projetos nas areas de meio ambiente e transportes nos Estados-membros
menos desenvolvidos. Em Dezembro de 1993, o Conselho Europeu de Edimburgo, atuando no

sentido de implementar os objetivos do Tratado, decide destinar um terco (1/3) do orcamento da
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comunidade européia (cerca de €$177.000 milhdes) a politica de coesdo. Além disto, cria o

Instrumento Financeiro de Orientacdo da Pesca (IFOP), que completaria os FEs.

O relativo sucesso da politica regional européia (que sera visto mais a frente), fortaleceu o
sentimento de que o combate as disparidades regionais deveria ser aprofundado. Em 1997, o
Tratado de Amsterda deixa isto bem claro, ndo somente ao confirmar, em seu texto, a importancia
da politica de coesdo, mas também ao incluir um titulo sobre o desemprego, tornando esta variavel,
ndo apenas um parametro central para a UE como um todo, mas também enquanto um parametro a
ser considerado no enfrentamento das diferengas regionais. Finalmente, em 1999, O Conselho
Europeu de Berlim, reforma tanto os Fundos Estruturais quanto o Fundo de Coesdo,! aumentando a
dotacdo de recursos para 0s mesmos. Além disto, visando a ampliacdo da Unido Européia, é criado
nos anos 2000 o Instrumento Estrutural de Pré-adesdo (ISPA) e o Programa Especial de Adesédo
para a Agricultura e o Desenvolvimento Rural (SAPARD) que visdo promover o desenvolvimento

econdmico e social nos paises candidatos a ingressar na UE, oriundos da Europa Central e Oriental.

Il Os FUNDOS ESTRUTURAIS DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL DA UNIAO

EUROPEIA

O objetivo desta secdo € discutir os instrumentos de politica regional adotados pela Uni&o
Européia. Como visto anteriormente, a preocupacdo com o desenvolvimento regional ja estava
presente no momento de criacdo da Unido. No entanto, € a partir do Tratado da Unido Européia em
1993 que esta questdo passa a ser colocada no cerne da politica européia. Neste sentido, sem
desconhecer os esforcos efetuados anteriormente, vamos concentrar nossa analise neste periodo,
justamente por ser a politica regional européia neste periodo a mais importante experiéncia de
planejamento regional contemporanea. Desta forma, nas proximas quatro subse¢des discutiremos a
experiéncia européia dividida em 3 periodos: 1994 — 1999; 2000 — 2006 e 2007 — 2013. Por fim,
discutiremos algumas implicacGes, em termos de politica regional, do processo de entrada de novos
paises na UE. Vale ressaltar que nesta secdo estaremos apenas preocupados em discutir a
estruturacdo dos instrumentos de politica regional. Nas secdes posteriores discutiremos 0s

1 0s detalhes serao discutidos a sequir.
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resultados desta politica em termos do processo de coesao e 0 papel desempenhado pelo gasto dos

Estados-membros na reducao das disparidades regionais.

11.1 APOLITICA REGIONAL EUROPEIA PARA O PERIODO 1994 — 1999

Os OBJETIVOS CENTRAIS

A regulamentacdo dos Fundos Estruturais de 1993 estabeleceu que os politicos de
desenvolvimento regional européia seriam implementados através da acdo de trés fundos: os ja
existentes o Fundo de Desenvolvimento Regional (FUNDER) e Fundo Europeu de Orientacdo e
Garantia Agricola (FEOGA), e o novo Fundo Social Europeu. O Instrumento Financeiro de
Orientacdo da Pesca (IFOP) ndo se constituiu em um Fundo Estrutural em si, mas sim acdes

estruturadas destro dos arcaboucos dos diversos fundos estruturais.

O tipo de assisténcia permitida a cada Fundo foi claramente definido, de forma a se evitar
que uma duplicidade de finalidades na utilizacdo dos recursos dos Fundos. Assim, cada Fundo

deveria ser utilizado para o financiamento de projetos com as seguintes caracteristicas:

FEDER:

v Investimento produtivo que permita a criagdo e na manutencdo de empregos

permanentes;
v"Investimento em infra-estrutura;

v" e Desenvolvimento enddgeno (desenvolvimento local e de PMEs).

Fundo Social Europeu:
v' Integracdo ocupacional de pessoas desempregadas a longo tempo;
v Integracdo ocupacional de jovens em busca de emprego;
v"Integracdo ocupacional de pessoas excluidas do mercado de trabalho;

v Promogdo de igualdade de oportunidades no mercado de trabalho;
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v Adaptacéo de trabalhadores a mudanca industrial;
v’ Estabilidade e crescimento do emprego;
v’ Fortalecimento do potencial humano na pesquisa, ciéncia e tecnologia;

v' Fortalecimento de sistemas de educacéo e treinamento.
FEOGA:

Iniciativas ligadas a agricultura:
v Apoio a renda de fazendeiros e manutencdo de comunidades agricolas viaveis;
v’ Suporte a fazendeiros iniciantes;
v Melhorias nas condices de estocagem;
v’ Estimulos a criacdo de associacGes de produtores;

v Conversdo, diversificacdo, reorientacdo e melhoria da qualidade de produtos

agricolas.

Medidas de encorajamento da diversificacdo rural:
v Desenvolvimento de infra-estrutura agricola;
v"Incentivo ao investimento em turismo;

v Outras medidas, tais com: rejuvenescimento de vilarejos, protecdo a heranca

rural, desenvolvimento e preservacao de florestas, etc.

IFOP
v Coordenacao de esforgos no setor de pesca;
v" Modernizacéo da frota;

v" Desenvolvimento de fazendas marinhas;
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v’ Protecdo de areas marinhas;
v Facilidades em portos pesqueiros;

v Processamento e marketing de produtos da pesca.

Dentro deste contexto de programas elegiveis para cada Fundo, 6 Objetivos Gerais foram
definidos para o periodo 1994 — 1999:

Objetivo 1: promover o desenvolvimento e ajuste estrutural das regides cujo
desenvolvimento é atrasado. Uma regido atrasada é aquela que possui PIB per
capita menor que 75% do PIB per capita médio da EU 15;

Objetivo 2: conversdo de regides afetadas por declinio industrial, ou areas afetadas por

um processo de desindustrializacao, fruto da transformacéao produtiva pés 1980;

Objetivo 3: combater o desemprego de longo-prazo e facilitar a integragcdo no mercado de
trabalho de jovens e daqueles excluidos deste mercado;

Objetivo 4: facilitar a adaptacdo de trabalhadores ao processo de mudanca estrutural e

tecnoldgica;

Objetivo 5a: acelerar o processo de ajustamento das estruturas agricolas a reforma
proposta pela politica comum para a agricultura. Além disto deve ser também
facilitado o processo de ajustamento do setor de pesca ao arcabouco da reforma

da Politica de Pesca Comum;
Obijetivo 5b: facilitar o desenvolvimento e ajuste estrutural de areas rurais;

Objetivo 6: promover o desenvolvimento de regides com extremamente baixa densidade

populacional.

Assim, dada as limitac6es no uso de cada Fundo e os Objetivos Gerais da UE, foi possivel
estabelecer uma clara definicdo de utilizacdo de Fundos para atender a cada objetivo especifico.
Como mostra a Tabela 1 abaixo, O FEDER e FSE, por serem 0s que possuem 0s maiores volumes
de recursos séo utilizados para quase todos os Objetivos.



Integracao
Ministerio da Integracac Macional

Cedeplar

Tabela 1
Fonte de Recursos por Objetivo
1994 - 1999
Objetivos Fundo Utilizado

Objetivo 1 FEDER FES FEOGA IFOP
Objetivo 2 FEDER FES

Obijetivo 3 FES
Objetivo 4 FES
Objetivo 5a FEOGA IFOP

Objetivo5b | FEDER FES FEOGA
Objetivo 6 FEDER FES FEOGA IFOP
Fonte: European Commission (1999)

Para o periodo compreendido entre 1994 — 1999 foram destinados €% 163 bilhdes (precos de
1999). O montante destinado ao Objetivo 1 foi definido por lei em 1993. Ja para os objetivos 2, 3, 4
e 5b, os recursos seriam distribuidos levando-se em conta 0s seguintes critérios: potencial de
populacdo atendida pelo objetivo; prosperidade nacional; prosperidade regional, importancia

relativa do problema estrutural, especificamente desemprego.

Como pode se ver pelo Gréafico 1, do total de 163 bilhdes de euros destinado aos FE, foram
alocados cerca de €$138 bilhdes, o que corresponde a cerca de 84% do total disponivel. O Objetivo
1, como definido por lei, ficou com a maior parte, alocando cerca de 68% do total. O Objetivo 2
ficou com 11% do total, com cerca de 15 bilhGes de euros. Convém salientar que estes dois
objetivos (mais o objetivo 6) sdo diretamente direcionados para areas pouco dinamicas, com
impacto direto sobre as disparidades regionais. Os demais objetivos podem ser classificados como
metas horizontais, ndo tendo como horizonte de atuagdo regides especificas. Fica claro assim, a
disposicdo da UE em enfrentar a sua desigualdade regional atuando especificamente em regides

pouco dindmicas (cerca de 80% do gasto dos fundos).
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Grafico 1
Distribuicdo de Recursos por Objetivo (1994 - 1999 -
milhdes de euros)

Objetivo 5b
Objetivo 5a 6.862 Objetivo 6

6.384 \ ‘ / 697
\

Objetivos 3 e 4

I
15.180 Objetivo 1
¥ 93972
Objetivo 2
15.361

Fonte: European Comission

Esta opcdo pode ser também observada atraves da distribuicdo por paises (Tabela 2). Os
paises que mais receberam recursos foram justamente aqueles com menor grau de desenvolvimento,
a saber: Espanha, Italia, Alemanha, Grécia e Portugal. A inclusdo de Alemanha e Itélia neste grupo
se deve respectivamente a grande disparidade regional nestes paises. No caso da Alemanha, esta
disparidade é proveniente da incorporacdo a antiga Alemanha Oriental. Ja na Italia, € amplamente
conhecida a disparidade entre o Norte (fortemente desenvolvido) e a regido chamada Mezzogiorno,
localizada no Sul do pais. Cabe ainda ressaltar que Portugal, Grécia e Irlanda, Espanha fazem parte

dos chamados paises de coesdo, 0 que 0s permite ter acesso a fundos especiais.
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TABELA 2
Distribuiucao dos Recursos dos Fundos Estruturais por Objetivo e por Pais
1994 - 1999
$ milhdes de Euros
Estado Objetivo 1 Objetivo 2 Objetivos 3e4 | Objetivo 5a Objetivo 5b Objetivo 6 Total %
Membro $ % $ % $ % $ % $ % $ %

Bélgica 730 0,8 342 2,2 465 31 195 3,1 7 11 1.819 13
Dinamarca - 119 0,8 301 2,0 267 4,2 54 0,8 749 05
Alemanha 13.640 14,5 1.566 10,2 1.942 12,8 1.143 17,9 1.227 17,9 19.591 14,1
Grécia 13.980 14,9 - - - - 13.995 10,1
Espanha 26.300 28,0 2.416 15,7 1.843 12,1 446 7,0 664 9,7 31.742 22,8
Franca 2.190 2,3 3.774 24,6 3.203 21,1 1.933 30,3 2.238 32,6 13.449 9,7
Irlanda 5.620 6,0 - - - - 5.626 4,0
Italia 14.860 | 15,8 1.463 9,5 1.715 11,3 814 12,8 901 131 19.816 14,3
Luxemburgo - 15 0,1 23 0,2 40 0,6 6 0,1 85 0,1
Holanda 150 0,2 650 4,2 1.079 7,1 165 2,6 150 2,2 2.210 1,6
Austria 162 0,2 99 0,6 387 2,5 380 6,0 403 59 1.446 1,0
Portugal 13.980 14,9 - - - - 13.995 10,1
Finlandia - 179 1,2 336 2,2 347 54 190 2,8 450 64,6 1514 11
Suécia - 157 1,0 509 3,4 204 3,2 135 2,0 247 354 1.262 0,9
Reino Unido 2.360 2,5 4.581 29,8 3.377 22,2 450 7,0 817 11,9 11.659 8,4
Total 93.972 | 100,0 J 15.361 | 100,0 15.180 100,0 6.384 100,0 6.862 100,0 697 100,0 138.956 100,0
Y% 67,6 11,1 10,9 4,6 4,9 0,5 100,0

Também chama a atencdo na Tabela 2 a participacdo relativa de recursos recebido pelo
Reino Unido nos objetivos 2, 3 e 4. Como é conhecido na literatura (Rowthorn e Coats, 2004)
ocorreu na década dos 1970s um processo intenso de desindustrializacao. Isto explicaria o fato deste
Estado-membro receber cerca de 30% do total de recursos destinados a esta area. Junto com isto,
existiria a necessidade de re-capacitar a mao de obra destas regides, o que explicaria os percentual
de recursos destinado aos objetivos 3 e 4 (22%). Este processo também explicaria os valores obtidos
pela Franga nos objetivos 2, 3 e 4. Para este pais, também se destaca a necessidade deste em
adequar sua agricultura aos normas da politica agricola Européia, explicando assim o percentual de

30% no total de desembolso relativo ao objetivo 5a.

Em relacdo ao Objetivo 1, para o periodo de 1994 — 1999, foram selecionadas 34 areas e trés
paises (Portugal, Irlanda e Grécia). Em conjunto tais areas englobavam cerca de 92 milhdes de
habitantes, 0 que representava cerca de 25% da populacédo total da Unido Européia. Ao todo dos
quinze paises fundadores Unido Européia (EU — 15)2, apenas Dinamarca, Finlandia, Suécia e

Luxemburgo ndo possuiam regides atendidas pelo Objetivo 1 (Tabela 2). Todos os demais Estados-

2 A Unido Européia a 15 (UE 15) é composta pelos seguintes paises: Alemanha, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espanha,

Finlandia, Franga, Grécia, Holanda, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Portugal, Reino Unido e Suécia.
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membro possuiam tais regides, embora com significativa diferenca entre eles. Por exemplo, na
Espanha o total da populacédo atingida pela acdo do FEDER chegou a 58% do total. A Italia vem
atras com 36% de sua populagio em éreas atendidas pelo FEDER. No outro extremo, temos Austria

e Holanda com apenas 3,5% e 1,45%, respectivamente.

O Objetivo 2 tem como meta a reconversao industrial de areas em processo de
desindustrializacdo. Para se elegivel para este objetivo a regido em questdo deve atender a trés pré-
condicOes: taxa de desemprego acima da média da comunidade européia; porcentagem do emprego
industrial acima da média da comunidade européia; e declinio deste mesmo emprego industrial. As
areas definidas por este objetivo englobavam um total de 60 milhdes de habitantes perfazendo cerca

de 16% da populacdo da UE. Todos os Paises-membro tiveram areas contempladas por este critério.

Os Objetivos 3 e 4 ndo possuiam demarcacao territorial especifica. Isto se deve ao fato delas
possuir uma concepg¢do horizontalista, visando uma melhor qualificacdo da mdo de obra de uma
forma geral. Este também é o caso do objetivo 5a. Ja o objetivo 5b possuia como critério para a
selecdo um baixo nivel de desenvolvimento sécio-econémico, definido em termos do PIB per
capita. Além disto, outros trés critérios deveriam se atendidos: alto nivel de emprego agricola; baixo

nivel da renda agricola e baixa densidade populacional ou tendéncias migratorias significativas.

O periodo de programacédo dos Fundos Estruturais foi estabelecido inicialmente em 6 anos,
subdivididos em dois sub-periodos de 3 anos (1994-1996 e 1997 — 1999). O procedimento para a
implementacdo de um projeto era dividido em 3 etapas: i) desenvolvimento do projeto pelo Pais-
membro; ii) Definicdo, pela Comissdo Européia, em cooperacdo com o Pais-membro e as
respectivas regides, do Esquema de Suporte Comunitario (ESC); e iii) intervencdo propriamente
dita, normalmente na forma de um programa de operacédo (PO). No periodo entre 1994 e 1999 cerca

de 600 POs foram adotados. Tais programas deveriam conter:
v" Uma analise da situacdo econdmica e social da regiao;
v A descricdo da estratégia a ser utilizada;
v Detalhamento dos recursos solicitados;

v Avaliacdo do impacto ambiental da estratégia a ser adotada;

11
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v Quantificacdo dos objetivos a serem alcangados;
v' Priorizacdo das acGes, com a correspondente contrapartida financeira;

A superviséo e 0 monitoramento destas acOes deveria ter como base a parceria entre a CE,
autoridade local, regional e nacional, além de atores privados. No entanto, a avaliacdo ao final do
periodo em questdo, ressaltou que nem todos os parceiros potenciais foram envolvidos, além do
processo de decisdo ser pouco transparente, o que determinou confusdes na definicdo de
responsabilidades. O monitoramento da implementacdo dos projetos era feita por um comité
constituido por gerentes regionais, nacionais e representantes da EU.

O Mapa 1 abaixo mostra as areas que foram elegiveis para os diversos objetivos para o
periodo 1994 — 1999.

) MAPA 1
Areas Selecionadas por Objetivos (1994 — 1999)

12
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INICIATIVAS DA COMUNIDADE EUROPEIA E ACOES INOVATIVAS

Além dos programas destinados especificamente para a utilizacdo dos recursos dos Fundos
Estruturais de acordo com cada objetivo, também foram financiados programas de interesse geral de
toda comunidade européia chamados de: programas de Iniciativa da Comunidade (até 9% do total
dos FE) e Acles Inovativas (até 1% do total dos FE). Durante o periodo de 1994 — 1999 foram

implementadas 13 iniciativas, que deram origem a 500 programas. Séo elas:
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INTERREG II: Englobava iniciativa nas areas de cooperacdo entre fronteiras, redes de

energia e cooperacao na area de planejamento espacial;
LEADER II: destinada ao desenvolvimento rural,

REGIS II: destinada a integracdo das regides mais remotas;
Emprego: esta iniciativa se subdividia em outras 4, a saber:

o NOW: visava a promocao de oportunidades iguais para mulheres e seu acesso a

posicdes de comando;
0 HORIZON: promocéo de oportunidade de emprego para deficientes fisicos;

0 YOUTHSTART: buscava a integracdo no mercado de trabalho de jovens sem

qualificacdo basica;

0 INTEGRA: buscava a integracdo de pessoas ameacgadas por exclusdo social como

também acdes para combater o racismo e a xenofobia;

ADAPT: buscava a adaptacdo da forca de trabalho a mudancas industriais e a sociedade de

informacéo;

RECHAR II: conversdo de areas de mineracdo de carvao;

RESIDER II: conversdo de areas de producao de aco;

KONVER: diversificacdo econdmica em areas dependentes do setor de defesa;

RETEX: diversificagdo econdmica para areas dependentes da inddstria téxtil e de

confeccoes;

SMEs: visava aumentar a competitividade de pequenas e médias empresas;
URBAN: buscava a regeneracéo de areas urbanas;

PESCA: diversificacdo econdmica de areas fortemente depende da pesca;
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v' PEACE: apoio ao processo de paz e reconciliacdo na Irlanda do Norte.

Como pode ser observado, estas acBes possuem um carater mais horizontal. Sdo iniciativas
gue procuram tratar de problemas que podem surgir em qualquer ponto da UE, mas que necessitam
de uma acdo especifica e diferenciada em relacdo aos Objetivos centrais da politica regional.

Além destas iniciativas, existiam fundos disponiveis em até 1% do orcamento total dos FE
para projetos de inovacdo tecnoldgica. Tais projetos poderiam ser submetidos por iniciativas de

Estados-membros, autoridades locais e regionais e agentes privados.

ADICIONALIDADE E LIMITES DO FINANCIAMENTO

Uma das caracteristicas marcantes no funcionamento dos Fundos Estruturais esta na
introducdo do principio da adicionalidade. Ou seja, “cada Estado-membro deveria manter seu gasto
estrutural relativo a cada objetivo pelo menos no mesmo patamar que periodos anteriores a
implementacdo dos programas, levando-se em conta, no entanto, as circunstancias
macroeconémicas em geral, além das seguintes circunstancias: privatizacdo; nivel de gastos nao

usuais em periodos anteriores ao programa e o ciclo econdmico da economia nacional.” (EU 2000)

O importante deste principio esta no entendimento de que os Fundos Estruturais devem ser
entendidos como um complemento a politicas nacionais. Este fato impde a necessidade de uma
coordenacdo entre a Comissdo Européia e os Estados-membros. Ndo é apenas uma questdo de
volume de recursos, mas do entendimento de que a responsabilidade no combate as disparidades

regionais deve ser partilhada entre a UE e 0s governos nacionais e locais.

Dentro desta perspectiva, os niveis de participacdo da EU no financiamento de programas
foram limitados de acordo com os seguintes parametros: i) nas regides atendidas pelo objetivo 1, a
CE poderia financiar o maximo de 75% do custo total do projeto, e como regra geral, pelo menos
50% do gasto publico. Este percentual poderia atingir 80% do custo total no caso de paises que
participam do fundo de coesdo (Portugal, Grécia e Irlanda) e 85% no caso de regides mais remotas.
Para as demais regifes o teto para a participacdo da EU seria de até 50% dos custos totais, com 0
minimo de 25% de gasto publico. No caso de financiamento de investimentos em empresas 0 co-

financiamento da CE nédo podera passar de 50% nas regides do objetivo 1 e 30% nas demais.
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Além da necessidade de adicionalidade por projetos, a regulamentacdo dos FE também
forcavam uma maior cooperacao entre a CE e os Estados-membros em outras areas. A fiscalizacdo
do gasto do dinheiro dos FE, por exemplo, ficou a cargo, inicialmente, de cada Pais-membro. Estes
deveriam informar a Comissdo Européia qual o mecanismo de controle estabelecido, mantendo-a
informada sobre os desenvolvimentos das atividades. A Comissdo Européia, por sua vez, poderia
realizar fiscalizacdes diretas, a sua conveniéncia, em cada Estado-membro. Por fim, a avaliacdo de

cada projeto seria de responsabilidade conjunta de cada pais membro e da Comisséo.

11.2 APoOLITICA REGIONAL EUROPEIA O PERIODO 2000 - 2006

Como seré visto na secdo seguinte, a transformacdo ocorrida nos Fundos Estruturais durante
a década do 90 mostrou-se bem sucedida, conseguindo reduzir as disparidades regionais na Europa.
Tal resultado incentivou o aprimoramento dos FE e am 1999 ficou decidida a sua primeira
reformulacdo pos Tratado, que viria a vigorar para o periodo compreendido ente 2000 e 2006,
implicando em modificacbes tanto nos FE quanto nas Ac¢bes Comunitarias. Além disto, as
transferéncias de recursos para as regides menos favorecidas passam a representara, neste periodo,
cerca de 1/3 do orcamento da CE, em um total estimado em €% 213.000 milhGes, significando um
aumento de cerca de 31% comparado ao periodo anterior.

As areas de atuacdo dos Fundos passou a ser mais simplificada. O FEDER continuou
destinado a apoiar projetos na area de infra-estrutura e investimento produtivo para criacdo de
empregos. A estas duas areas de atuacdo somasse agora 0 apoio a projetos de desenvolvimento local
e ajuda as PMEs. O FSE estimularia projetos que favorecessem a insercdo profissional dos
desempregados e de grupos desfavorecidos, nomeadamente financiando acbes de formacdo e
sistemas de apoio a contratacdo. O IFOP continuaria a promover a adaptacdo e modernizacdo dos
equipamentos de pesca, enquanto que o FEOGA continuaria a apoiar o financiamento acoes de

desenvolvimento rural e de ajudas aos agricultores, principalmente em regides menos favorecidas.

Os OBJETIVOS GERAIS

Os 5 Objetivos Gerais delimitados na primeira fase dos fundos estruturais foram reduzidos
para apenas 3 para o periodo que vai de 2000 a 2006. O Objetivo 1 permaneceu 0 mesmo, ou seja
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buscava-se promover o desenvolvimento e ajuste estrutural das regides cujo desenvolvimento é
atrasado. O critério de elegibilidade para este Objetivo também continuou o mesmo, sendo
permitida as regides cuja renda interna per capita fosse inferior a 75% da média européia, definida
através do critério da paridade do poder de compra, submeter projetos para atender este Objetivo.
Tambeém passam a ser atendidas neste objetivo as regides anteriormente atendidas pelo objetivo 6

(regibes de pouco densidade populacional).

Para aquelas regiGes que pelo novo critério ndo mais se inserem dentro dos critérios do
objetivo 1, foi estabelecida uma regra de transicdo, segundo a qual tais regides continuariam a
serem apoias pelos recursos do FE até 31 de dezembro de 2005. Esta proposi¢éo visa minimizar o0s
impactos negativos da suspensdo das ajudas dos FE, de forma a ndo se perder todo o esforco e

desenvolvimento obtidos no periodo anterior.

O Objetivo 2 passa a ser 0 apoio a conversdo econdmica e social de &reas que passam por
dificuldades. Este novo Objetivo junta os objetivos 2 e 5b do periodo anterior, ampliando seu
alcance, passando agora a englobar areas deprimidas economicamente. Quatro tipos de regides com
dificuldades estruturais passam a serem cobertas por este Objetivo: areas industriais; areas rurais;
areas urbanas e areas dependentes da indUstria da pesca. Ao todo o novo Objetivo 2 ndo podera
cobrir mais do que 18% da populacdo da UE. Estes 18% deverdo ser subdivididos da seguinte
forma: 10% para areas industriais e de servigos; 5% para areas rurais; 2% para areas urbanas e 1%

para areas dependentes da industria de pesca.

O Objetivo 3 agora visa 0 apoio a adaptacdo e modernizacdo das politicas e sistemas de
educacdo, treinamento e emprego. Este novo objetivo funde em um Unico os antigos objetivos 3 e 4.
Ele é aplicavel a qualquer regido da Unido Européia, com excecdo daqueles ja atingidas pelo
objetivo 1. Ele se constitui em uma referéncia pra o desenvolvimento de recursos humanos
(educacgdo e emprego) por todos os paises membros, a despeito das especificidades regionais. A
alocacdo dos Fundos por Objetivo para o periodo 2000 — 2006 foi definida da seguinte forma:
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Tabela 2
Fonte de Recursos por Objetivo
1994 - 1999
Objetivos Fundo Utilizado

Objetivol | FEDER| FES | FEOGA | IFOP
Objetivo 2 | FEDER FES
Objetivo 3 FES

Fonte : European Comission

O Mapa 2 abaixo mostra as regides escolhidas para o periodo 2000 — 2006.

RECURSOS FINANCEIROS

Comissdo Européia ter destinado €% 213.000 milhGes pra os Fundos Estruturais para o
periodo entre 2000 e 2006, foram alocados nos diversos projetos 91% deste total, ou seja 195
bilhdes de euros. Como mostra o Gréafico 2, 69,7% do total foi destinada ao Objetivo 1 (€3 135,9
bilhdes), sendo que 4,3% destes deveriam necessariamente serem alocados para as chamadas
economias em transicao. Para o Objetivo 2 o montante destinado ficou em €% 22,5 milhdes (11,5%),
dos quais 1,4% necessariamente deveria ser alocado em projetos nas chamadas economias de
transi¢do. O Objetivo 3 ficou com 112,5% do total. O interessante a notar no Gréfico abaixo é que
0s Objetivos direcionadas claramente para regides menos desenvolvidas, e por isto mesmo
diretamente relacionados ao combate a disparidades regionais (Objetivo 1 e Fundos de Coesdo),
respondem por 93% do total do orcamento global dos Fundos Estruturais e de Coesdo. Este dado
demonstra claramente a centralidade da politica regional européia na construcdo de um espaco

europeu mais homogéneo.

) MAPA 2
Areas Selecionadas por Obijetivos 1 e 2 (2000 — 2006)
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Gréfico 2
Reparticdo do Orgcamento Global dos Fundos Estruturais e do
Fundo de Coesao para o periodo de 2000-2006

(em milhdes de euros)

Acdes Inovadoras
1,00

Fundos de Coesao
18,00

Pesca
1,11

Iniciativas /
Comunitérias

10,44
Objetivo 3 /
24,05
Objetivo 1
135,90
Objetivo 2
22,50

Uma alteracdo em relacdo ao periodo anterior foi a introducdo de uma reserva de
desempenho. De acordo com esta nova regra, 4% dos recursos seriam retidos no momento da
aprovacdo de um projeto qualquer. No meio do periodo de execucdo do mesmo a Comissdo
Européia deveria destinar estes recursos aqueles programas que apresentassem melhores
desempenhos, aferidos por uma série de indicadores definidos em acordancia com os Estados-

membros.

Os novos procedimentos para a implementacdo dos programas para 0s Objetivos 1, 2 e 3
buscam reforcar uma clara divisdo de responsabilidades e um forte comprometimento com o
principio da Secondariedade. De acordo com este principio, a autoridade central deve ter uma
funcdo secundéria, exercendo apenas aquelas fungdes que ndo podem ser desempenhadas em um
nivel mais imediato ou local. Assim, caberia a Comissdo Européia a supervisdo das estratégias

prioritarias, sendo que a administracdo dos programas se tornaria mais descentralizada.
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Os programas, para serem selecionados, deveriam estar de acordo com 0s principios gerais
do Tratado de Unificacdo, a saber: elevado grau de competitividade e inovacao, elevados niveis de
emprego e promocao da igualdade entre homens e mulheres. O principio da cooperagdo também foi
reforcado nesse novo periodo, sendo que 0s parceiros agora devem estar envolvidos nas fases de

preparacdo, financiamento, monitoramento e avaliacao.

INICIATIVAS COMUNITARIAS

Diferentemente da etapa anterior, ocorre agora uma reducdo no numero de iniciativas
comunitarias que passam agora a cobrir apenas 4 temas: INTERREG; URBAN (estas financiadas
com recursos do FEDER): LEADER + (financiada com recursos do IFOP) e EQUAL (financiada
pelo FSE). Para estas 4 Iniciativas seriam destinados, para o periodo 2000- 2006, 5,35% do total do
orcamento conjunto dos Fundos Estruturais e de Coesdo. J& as Acdes Inovativas ficariam com

apenas 0,65% deste mesmo orgcamento.

As taxas de co-financiamento permanecem essencialmente as mesmas. Os tetos de
financiamento de infraestrutura passam a ser: i) 50% no Estado-membro eleitos para o Fundo de
Coesado; ii) 40% do custo total nas demais regides do Objetivo 1; iii) 25% nas areas do objetivo 2.
No caso de financiamento para empresas, o0s tetos foram reduzidos para 38% e 15% nas regioes

cobertas com o Objetivo 1 e pelo Objetivo 2, respectivamente.

1.3 PROPOSTAS DE REFORMA DA POLITICA DE COESAO (2007 —2013)

A Comissdo Européia elaborou um conjunto de propostas visando reformar a politica de
coesdo pra o periodo compreendido entre 2007 a 2013. Tais propostas serdo apresentadas ao

Parlamento Europeu para sua deliberacéo final.

A dotacdo total para a politica de coesdo pra o referido periodo esta prevista para ser de
336,1 milhdes de euros, 0 que corresponde a cerca de um terco do orcamento da Comunidade
Européia. Este valor representa um aumento de 58% em rela¢do ao periodo anterior. S&o trés as

orientagdes basicas:
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1. maior afinidade das acGes com as orientacGes estratégicas da EU, o que significa uma maior

atencdo as areas de economia do conhecimento, competitividade, sustentabilidade e emprego;
2. reforgo da atuagdo em areas mais desfavorecidas;

3. maior descentralizacdo, simplificacdo, transparéncia e eficacia das a¢Ges estruturais.

As acdes estruturais passam a se organizar em torno de trés novos objetivos prioritarios, a

saber:

OBJETIVO ““CONVERGENCIA”

A ser atendido através do FEDER, do FSE e do Fundo de Coesdo. Este objetivo se aproxima
do antigo Objetivo 1 do periodo anterior, visando acelerar a convergéncia econdmica de regifes
menos desenvolvidas. Isto seria atingindo através de investimentos em “recursos materiais e
humanos; inovacdo e sociedade do conhecimento; adaptabilidade as mudancas econdmicas e
sociais; protecdo do ambiente e reforma administrativa.” (CE 2004). Este objetivo se torna mais
relevante ainda em funcdo do processo de alargamento da Unido Européia, que implicara na entrada

de um conjunto de paises com condicGes de desenvolvimento bastante inferior a média européia.

As regides elegiveis para este objetivo serdo aquelas cujo PIB per capita seja inferior a 75%
da média da EU alargada, calculado a partir dos dados dos ultimos trés anos, anteriores a 2007.

Como mostra o grafico abaixo este é o0 caso de todos 0s novos Estados — Membros.
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Gréfico 3
Média do PIB per Capita nos Paises Candidatos em
Relacdo a UE (1998)

Eslovaquia |

Polénia

Letbnia

Estonia

Bulgaria |

Uma caracteristica importante do novo critério de elegibilidade esta na regra de transicdo
adotada para aquelas regides que anteriormente se adequavam ao Objetivo 1, e agora ndo o fazem
mais devido exclusivamente ao efeito estatistico do alargamento. Como se sabe, algumas regifes
irdo apresentar, a partir do alargamento, PIB per capita acima dos 75% da média da EU
simplesmente devido ao rebaixamento desta em funcdo da entrada de novos membros menos
desenvolvidos, e ndo devido ao seu proprio desenvolvimento. Para estes casos esta previsto um

apoio transitorio e especifico, de carater regressivo até 2013.

O objetivo de Convergéncia também cobrird as intervencGes do Fundo de Coesdo pra 0s
Estados — Membros cujo rendimento nacional bruto ndo atingir a 90% da media da EU. As a¢fes do
Fundo de Coesdo terdo como prioridades transportes (RTE), transportes sustentaveis, ambiente e

energias renovaveis.

Para este objetivo serdo alocados um total de 264 bilhdes de euros, significando 78,5% do
total dos recursos dos findos estruturais. Isto significa um aumento de 94% no total de recursos
comparados com o periodo anterior (2000 — 2006), repartidos da seguinte forma: 67,3% para
regides com PIB/capita inferior a 75% da média; 8,4% para regides afetadas pelo efeito estatistico;

23,8% para os paises beneficiarios do Fundo de Coeséo; e 0,4% para as regides ultraperiféricas.
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OBJETIVO “COMPETITIVIDADE REGIONAL E EMPREGO”’

As demais regides da Unido Européia serdo alvo dos Fundos Estruturais a partir de uma
abordagem dupla: Inicialmente pretende-se reforcar a competitividade e atratividade das regides
através dos recursos do FEDER. Além disto, atraveés do FSAE pretende-se implementar programas
nacionais ou territoriais (com dimensdo maior que as areas pouco desenvolvidas tipo NUTS II)
baseados na Estratégia Européia para o Emprego, visando a adaptabilidade dos trabalhadores e

empresas, bem como o desenvolvimento do mercado de trabalho voltado para a incluséo social.

As regides elegiveis para este objetivo serdo todas aquelas que ndo estejam sendo abrangidas
pelo Objetivo Convergéncia. As regides atualmente atendidas pelo Objetivo 1 que em 2007 nao
forem elegiveis para o Objetivo Convergéncia devido aos seus progressos econdmicos receberdo,
no quadro do Objetivo Competitividade e de maneira regressiva até 2013, um apoio especifico e
transitorio (phasing-in) para consolidar a sua recuperacdo. Os recursos pra atender este Objetivo
montam 57,9 bilh6es de euros, o0 que corresponde a cerca de 17% do total dos Fundos Estruturais.
Este montante devera ser repartido da seguinte forma: 48,3 bilhGes de euros, a serem repartidos
igualmente entre o FEDER e o FSE, para aquelas regides atualmente ndo atendidas pelo Objetivo 1,
e 9,6 bilhdes de euros, para as regides na situacao de phasing in. O Fundo Social Europeu podera

participar no maximo com 50% do total dos recursos destinados a regides estaca-se que

O terceiro Objetivo para o periodo 2007-2013 é denominado “Cooperacdo Territorial
Européia”, é serd implementado com os recursos do FEDER. Ele substitui a iniciativa comunitaria
INTERREG, visando intensificar a cooperacdo entre paises. Sao elegiveis para este Objetivo as
regides situadas ao longo da fronteira terrestre interna da EU e algumas regides situadas na fronteira
externa. Como mostra o Grafico abaixo, este Objetivo tera o aporte de 13,2 bilhdes de euros, 0 que
corresponde a 3,9 % do total dos Fundos Estruturais, que serd subdividido da seguinte forma:
47,7% para cooperacdo transfronteirica; 47,7% para as zonas de cooperacao transnacional, e 4,5%

para as redes europeias de cooperacao e de intercambio.
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Politica de coesao 2007-2013: reparticao por objectivos em milhares de milhoes de euros

Cooperagio transfronteirica: 4,7 Fronteiras externas: 16
Phasing-in para as regiies que eram Cooperacio transnacioral: 6,3
objectivo n® 1 entre 2000 e 2006: 9,58 *
= Redes: 0,6
Regites fora da convergéncia: 48,31
Programa especial para as Regities abaixo de 75%
regides ultraperiféricas: 1,1 do PIB médic: 177,8

Fundo de Coesao: 62,99

Regides vitimas do efeito estatistico: 22,14

Convergéncia
Cornpetitividade regional & emprago

Cooperacio teritorial europeia

ACOES COMUNITARIAS E INOVATIVAS

Para este novo periodo também ficam estabelecidas participaces minimas e tetos dos

Fundos Estruturais. Para cada programa em cada Objetivo a participacdo dos Fundos na despesa

publica ndo podera se inferior a 20% destas, sendo estabelecidos as seguintes limites:

v" 85% no caso do Fundo de Coeséo;

v' 75% em relacdo ao FEDER ou ao FSE no Objetivo Convergéncia e, excepcionalmente, até

80% quando se trate de paises beneficiarios do Fundo de Coeséo;
v" 50% no que respeita a0 FEDER ou ao FSE no objetivo competitividade;

v' 75% no que se refere ao FEDER bo Objetivo Cooperacao;

v" 50% em relacdo a nova dotacéo adicional do FEDER pra as RUP (regides Ultraperiféricas);
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v 85% no que se refere aos programas operacionais ns RUP

As novas definicbes mantém a reserva de qualidade e desempenho, constituida por 3% dos
recursos alocados pelo FEDER e pelo FSE nos Objetivos de Convergéncia e Competitividade
Regional. No entanto, novos critérios sdo definidos para a utilizagdo desta reserva: regides cujo
indice PIB / capita e o nivel de emprego aumentem, para o caso de areas elegiveis para o Objetivo
Convergéncia; regides que aloquem de pelo menos 50% dos recursos do FEDER para as medidas
de inovacdo e aumento da taxa de emprego, pra o caso de areas elegiveis para o Objetivo

Competitividade.

Uma analise comparativa entre os dois periodos mostra uma maior concentracdo dos
recursos dos Fundos Estruturais. No periodo 2000 — 2006 existiam 9 objetivos (Fundo de Coeséo;
Objetivos 1, 2 e 3, INTERREG; URBAN; EQUAL,; Leader+; e Desenvolvimento rural e
reestruturacdo de setor de pesca fora do Objetivo 1) e 6 instrumentos (FEDER; FSE; Fundo de
Coesdo; FEOGA - Garantia e Orientacdo; e IFOP). Ja para o periodo 2007 — 2013, os Objetivos séo
reduzidos para trés (Convergéncia; Competitividade e Cooperacao Territorial) e para a sua obtencédo
3 instrumentos (FEDER; FSE e Fundo de Coesao).
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Programas e instrumentos Elegibilidade Prioridades Dota¢bes
Objectivo convergéncia
incluindo o programa especial para as regides ultraperiféricas 78,5% (264 mil milhdes de euros)
. n . . « inovagio
Programas regionais e Regites com um PIE/habitante . ambiente/ 67,34% = 177,8 mil milhdes de

nacionais

<75% da média da EL-25

FEDER
FSE

Efeito estatistico: regides com
um PIB/habitante <75% da EU-
15 & »75% da EU-25

.

.

prevengao de riscos
acessibilidade
infra-estruturas

recursos humanos
capacidade administrativa

eLros

2,38% = 22,14 mil milhées de
euros

Fundo de Coesao

Estadcs-ternkbios com urn RNB/
habitante <90% da média eurcpsia

.

.

.

transportes (RTE)
transportes sustentaveis
ambiente

energias renovaveis

23,86% = 62,99 mil milhdes de
euros

Objectivo competitividade regional e emprego

17,2% (57,9 mil milhdes de euros)

Programas regionais
(FEDER) e programas
nacionais (FSE)

Os Estados-Membros propdem
urna lista de regides (NUTS 1 cu
NUTS 2)

Bhasing-in Reqiées abrangidas
pelo cbjectivo n® 1 entre 2000
2006 & nao abrangidas pelo
chjectivo convergéncia

.

.

inovagao
ambiente/pravencdo de riscos
acessibilidade

Estratégia Europeia para o
Emprago

83,44% = 48,31 mil milhées de
euros

16,56% = 9,58 mil milhdes de
euros

Objectivo cooperacao territorial europeia

3,94% (13,2 milmilh6es de euros)

Programas e redes
transfronteiricos e
transhacionais (FEDER)

Regites fronteiricas e grandes
regides de cooperagao
transnacional

.

.

.

incvagao
ambiente/
prevengao de riscos
acessibilidade
cultura e educagio

35,61% transfronteirica
12,12% IEVP

47,73% transnacional
4.54% redes
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Coesao 2007-2013: objectivos e instrumentos propostos pela Comissao

2000-2006

2007-2013

Objectivos

Instrumentos financeiros

Objectivos

Instrumentos financeiros

Fundo de Coesao

Fundo de Coesao

Objectivon.® 1

FEDER

FSE

FEQGA-Gararitia

Convergéncia

FEDER

FSE

Fundo de Coesao

e Orientagao
IFOP
Objectivo n.o 2 FEDER Competitividade regional e
emprego
F3E
— nivel regional FEDER
Objectivo n.° 3 FSE
— nivel nacional: Estratégia
Europeia para o Emprego FSE
Interreg FEDER Cooperacao territorial FECER
europeia
URBAN FECER
EQUAL FSE
Leader+ FEOGA-Orientagao

Desenvolvimento rural
e reestruturacao do sector

FECGA-Garantia

da pesca fora do IFOP
objectivon.” 1

9 objectivos 6instrumentos 3 objectivos 3 instrumentos

Il ALARGAMENTO

Desde Maio de 2004, a Unido Européia passou as contar com mais 10 Estados — Membros, a
saber: Chipre, Eslovaquia, Estonia, Hungria, Letbnia, Malta, Pol6nia e Republica Checa. Roménia e
Bulgaria, estdo com entradas previstas para 2007. Outros paises também solicitaram ou tencionam
se juntar a UE, a saber: Bosnia e Herzegovina; Croacia, Macedbnia e Sérvia e Montenegro. O
impacto do alargamento € significativo em termos populacionais, significando um aumento de 20%
da populacdo da Unido. No entanto, este aumento populacional ndo foi acompanhado de forma
proporcional pelo aumento do PIB da UE. Estes 10 novos Estados — Membros contribuem para um
aumento de apenas 5% do PIB europeu. Como conseqiiéncia, o PIB per capitd UE a 25 sobre uma

reducdo de cerca de 12% em relacdo ao valor relativo a UE a 15.
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Uma anélise rapida dos desafios enfrentados pela UE com a entrada de novos Estados —
Membros, destaca dois pontos importantes. Em primeiro lugar, embora os Novos Estados-membros
tenham apresentado no periodo recente taxas de crescimento do PIB muito superiores a media da
UE 15, isto foi insuficiente para evitar que a entrada deste novos membros provocasse uma
diminuicao significativa no PIB per capitd da UE. Cabe ressaltar que este crescimento destes paises
se faz sob um base bastante deteriorada. Segundo o Banco Europeu pra a Reconstrucdo e o
Desenvolvimento, paises como a Lituania e a Estonia, apresentaram em 2002 um PIB em termos
reais inferior ao observado em 1999. Parte significativa do crescimento observado nestes paises foi
sustentado pelo consumo publico a custas de elevados déficits orcamentarios. Em alguns paises este
déficit chega a cerca de 9% do PIB. Dado os limites impostos pelo Pacto Econémico e Monetéario
da Unido Européia, que entre os parametros, define que o este déficit deve ser no maximo de 3% do
PIB, é de se esperar que 0s novos Estados-membros terdo sérias dificuldades em manter as atuais

taxas de crescimento econdmico.

Em segundo lugar, tais paises além de possuirem uma desigualdade regional significativa
quando comparada a UE 15, também possuem o mesmo problema dentro de suas respectivas
fronteiras. Além de historico, este fenébmeno vem se intensificando em funcdo do padrdo regional
do crescimento econdmico observado recentemente. As regibes mais prosperas (geralmente as
capitais e aquelas situadas mais préximas a fronteira com a Europa) vem conseguindo diminuir
significativamente as diferencas de desenvolvimento em relacdo & UE 15, enquanto que nas regides
mais atrasadas (em sua maioria regides localizadas na parte oriental destes paises) esta disparidade
vem aumento. Este processo levou a Comissdo Européia a identificar quatro modelos territoriais

nestes paises (Inforegio 2004):

crescimento mais acentuado ns capitais e grandes centros urbanos;
e uma clara diferenciacdo leste — oeste;
e uma experiéncia de transi¢do econémica desfavoravel a cidades pequenas e zonas rurais;

e ¢, por ultimo, “o atraso na reestruturacdo dos setores mineral, siderargico, energia e de

outras industrias pesadas significa que muitas antigas zonas industriais vao continuar a
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constituir um serio desafio para o processo de transformacdo, em termos econdmicos,

sociais, politicos e ambientais” (Inforegio 2004, p. 5)

Em terceiro lugar, as caracteristicas do mercado de trabalho também sdo extremamente
preocupantes. A taxa de desemprego total dos paises aderentes fica em torno dos 15%. A taxa de
atividade por sua vez € de 56%, enquanto que na UE a 15 ela é de 64%. Alem disto, destaca-se uma
elevada participacdo de trabalhadores na agricultura, o que implica uma necessidade de
reestruturacdo produtiva muito mais intensa, implicando assim em um maior volume de recursos

para mecanismos compensatorios.
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